
Page 1ARMS - Jari Nisula 2010

ɄȺɄ�ɈɐȿɇɂɌɖ�ɊɂɋɄ
ɂɋɉɈɅɖɁɍə�ɇɈȼɍɘ�ɆȿɌɈȾɈɅɈȽɂɘ�$506.

�ȿȿ�ɉɊȿɂɆɍɓȿɋɌȼȺ�ПО�ɋɊȺȼɇȿɇɂЮ�ɋ�ɉɊȿɀɇɂɆɂ�ɆȿɌɈȾȺɆɂ

ɊȺȻɈɑȺə�ȽɊɍɉɉȺ�$506�ɆȺɃ�����



ЧАСТЬ 1 – 
ПРИНЦИПИАЛЬ  НОВА ОЦЕНКИ РИСКА    ARMS

 Airlines 
 Risk
 Management
 Solutions  

anoshin.a
Машинописный текст

anoshin.a
Машинописный текст

anoshin.a
Машинописный текст

anoshin.a
Машинописный текст

anoshin.a
Машинописный текст

anoshin.a
Машинописный текст

anoshin.a
Машинописный текст

anoshin.a
Машинописный текст

anoshin.a
Машинописный текст
Данная презентация основана на разработке группы
ARMS. В ней использованы материалы, представленные
одним из участников этой группы Jari Nisula в 2010 году
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ЧАСТЬ 1
ПРИНЦИПИАЛЬНАЯ ОСНОВА ОЦЕНКИ РИСКА
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Видение группы ARMS

• Всегда существует
определенный контекст:
�Тип ВС
�Состояние ВС
�Пассажирская загрузка  
�Погодные условия
�Условия аэропорта:

– Длина и условия ВПП
– Препятствия
– Зона безопасности

�Подготовленность и     
степень утомления персонала  
�И т.д.

•Эти опрделяемые контекстом факторы будут влиять как на
вероятность, так и на степень тяжести различных сценариев/
последствий

Presenter
The first step in the process is the Event Risk Classification (ERC). 

We now answer the previous question: “which risk are we assessing?”. 

We use the concept of “event-based risk”. 
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Видение группы ARMS

• Как только последовательность событий завершилась, мы имеем реальное,
действительно имевшее место последствие, называемое фактическим
последствием.   (зеленый круг).

• Цепочка событий могла бы также привести и к другим,
воображаемым последствиям - потенциальным последствиям
(синие перекрестия)

•Эти потенциальные последствия могли бы иметь различную
степень тяжести  (потери, повреждения, ущерб и т.д.)

Presenter
The first step in the process is the Event Risk Classification (ERC). 

We now answer the previous question: “which risk are we assessing?”. 

We use the concept of “event-based risk”. 
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Видение ARMS

• Пример:
• Имевшая место посадка в условиях сильных ливневых 

осадков

•Вот три потенциальных последствия, относящиеся к авиационному
происшествию.

• Сюда же включаются так называемые "небольшие авиационные
происшествия", результатом которых являются только незначительные
травмы/повреждения, которые могут и не относиться к авиационным
происшествиям по определению ИКАО.
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The first step in the process is the Event Risk Classification (ERC). 

We now answer the previous question: “which risk are we assessing?”. 

We use the concept of “event-based risk”. 



Видение группы ARMS

•Вся работа по обеспечению безопасности 
полетов должна быть направлена на 
предотвращение авиационных происшествий.

•

•

АП

АП

АП
Поэтому оценка риска также должна быть выполнена  
в отношении последствий, свойственных  АП . 
Типичная ошибка при оценке рисков заключается в проведении
 оценки только для последствий, не относящимся к АП  (      )
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The first step in the process is the Event Risk Classification (ERC). 

We now answer the previous question: “which risk are we assessing?”. 

We use the concept of “event-based risk”. 



Видение группы ARMS

• Пример:
�Для ошибки при обслуживании, оценка рисков 
не должна останавливаться на «выпуске 
воздушного судна, непригодного к полетам»  
�Оценка должна пройти по всему пути 
последующих связанных с ней потенциальных 
происшествий 
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проблемы 
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заходе на посадку

ТЕ
Х.

 О
бс

лу
ж

ив
ан

ие
 

П
ол

ет

Нет признаков 
проявления. 
Инструменты 
найдены после 
полета.

Инс
тр

ум
ен

т 

ос
та

вл
ен

 в 
ВС

Нег
од

но
е В

С

Отк
ло

не
ни

е о
т

 но
рм

ал
ьн

ой
 эк

сп
лу

ат
ац

ии
 

Во
зв
ра
т

не
 к

ат
ас

тр
оф

ич
ес

ки
е

по
сл

ед
ст

ви
я

ка
та

ст
ро

ф
ич

ес
ки

е
по

сл
ед

ст
ви

я

АП

АП

АП

Presenter
The first step in the process is the Event Risk Classification (ERC). 

We now answer the previous question: “which risk are we assessing?”. 

We use the concept of “event-based risk”. 



Видение группы ARMS

• Аналогичный другой пример:
�Если пассажир курит в туалетной 
комнате, привязка при оценке рисков 
должна быть к авиационному 
происшествию, а не к 
промежуточной стадии 
�Не смотря на низкую вероятность 
авиационного происшествия 
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Видение группы ARMS

• Авиационная система содержит большое
количество барьеров (т.е. средств контроля
рисков) для предотвращения авиационных
происшествий. Примеры:

 Запрет на курение в 
туалетной комнате

Система детекторов 
дыма 

Огнеупорный контейнер.
 Огнетушитель.

Нетоксичные 
материалы салона
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The first step in the process is the Event Risk Classification (ERC). 

We now answer the previous question: “which risk are we assessing?”. 

We use the concept of “event-based risk”. 
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ЧАСТЬ 2
Оценка риска с использованием методологии ARMS



Что есть "оцененный риск"?

• Первый фундаментальный вопрос, который требует ответа: что
должно быть предметом оценки риска, отдельные события 
или все же крупные проблемы, связанные с безопасностью?
�События - это свершившиеся факты. Как было сказано выше, каждое 
событие происходит в конкретной ситуации. Существует реальное 
последствие (факт). Альтернативные потенциальные последствия 
могут только предполагаться. 

С
О
Б
Ы
ТИ

Е

�То, что определяется как  проблема (вопрос) безопасности, 
способно отрицательно влиять на систему эксплуатации. 
Полное определение этого понятия  приведено на 
следующем слайде 



Определение Проблемы безопасности

• Проявление опасности или нескольких опасностей в специфичной
ситуации.

• Проблема безопасности идентифицируется с помощью
существующего в организации систематизированного процесса
выявления опасностей

• Обычно Проблема безопасности проявляется при повторении
аналогичных событий, но иногда одно потенциально тяжелое событие
может привести к выявлению проблемы безопасности

• Проблема безопасности может быть следствием одной локальной
опасности (например, обледенение определенного типа ВС) или
совокупности опасностей  в каком-либо эксплуатационном
сегменте  (например, полеты в аэропорт со сложными 
эксплуатационными требованиями)

• Важно отметить, что прошлые события как таковые не могут быть
предметом управления. Управление безопасностью, по сути,
является управлением Проблемами безопасности, которые и
вызывают события, либо способствуют им.

Presenter
manifestation  implication?
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События
Безопасности

Процессы - упрощенная схема

Срочные действия
30 100 300 1000

10 30 100 300

3 10 30 100

1

«Классификации риска события» 

Анализ данных

«Оценка риска проблем безопасности» 

Проблемы безопасности

Ум
еньш

ение риска

Presenter
Let’s now go into the methodology itself. It is important to start from the overall process. This is a simplified summary. 

The starting point is the safety data, which flows in from Hazard Identification. The incoming elements are typically events. Due to this fact, and due to the need to screen for item requiring urgent actions, the first step has to be a quick screening of all incoming events. The purpose is not a thorough analysis, but only a first-cut classification. 

The data flows into a safety database, which is used for trend analysis. This may lead to actions due to increasing trends, etc, sometimes without a formal risk assessment. A key step here is to identify the Safety Issues. 

The Safety Issues (SI) are then subject to a detailed Risk Assessment. Safety Issues are no longer single events, but well-defined Issues, typically highlighted by several events. 



Оценка ʨиска Событий

• Риск = состояние неопределенности, где некоторые из вероятных
сценариев приводят к потерям, катастрофам или другим
нежелательным последствиям
(Douglas W. Hubbard*)

• Если прошлые события являются свершившимися фактами, то как для
них может быть проведена оценка риска, если они не содержат в себе
какой-либо неопределенности?

• Для этих целей, ARMS вводит понятие «Риск
основанный на событии» (РОнС):
�РОнС - это риск, который присутствовал в момент, 
когда событие произошло; например, риск, который 
мог бы привести к авиационному происшествию. 
�РОнС устанавливает связь с риском, когда может 
произойти к АП
�РОнС (и оценка этого риска) является полностью 
независимым от любых других событий и принадлежит 
только одному анализируемому событию.
*Director of Applied Information Economics (AIE). Author of the #1 bestseller in business math on Amazon:

“How to Measure Anything: Finding the Value of Intangibles in Business”



Матрица КРС



Процедура КРС

• Для оценки оставшегося резерва безопасности необходимо 
учесть количество и надежность оставшихся барьеров между 
этим событием и сценарием авиационного  происшествия,  
определенного в  вопросе 1.

• Несработавшие барьеры не учитываются.   
• Выберите столбец, соответствующий вашему решению.



ОРПБ (Оценка риска проблем безопасности) 

• ОРПБ (Оценка риска проблем безопасности) рассматривает Проблемы 
безопасности, т.е. объектом является проблема, для которой аналитик 
проводит оценку риска. Аналитик способен точно определить  сферу 

   распространения проблемы безопасности.

• Поэтому, по определению, в ОРПБ объект оценки риска (проблемы
безопасности) может быть достаточно точно определен

• Главное отличие ОРПБ от КРС заключается в том, что в ней 
рассматривается не отдельно взятое событие, а более общая 
проблема и она, как правило, охватывает несколько 
местоположений, временных периодов, типов ВС и т.д.

• Другим отличием является то, что КРС определяет каким был 
уровень риска в конкретном событии, а ОРПБ ориентирована на 
перспективу, ставя вопрос о том, каков уровень риска Проблемы 
сегодня и в будущем.

• Поэтому, как правило, в КРС несработавшие барьеры не учитываются,
а в ОРПБ, они будут считаться действующими.



Барьеры в КРС и в ОРПБ

КРС на 
одно 
событие

ОРПБ для 
проблемы 
безопасности

КРС измеряет риск 
перерастания в 
происшествие;  
в условиях, в 
которых это 
событие 
произошло  

ОРПБ измеряет 
риск всего 
сценария.



Предотвратить  Уклониться Восстановить (Минимизировать
потери)

1. Частота
инициирующего события 

2. Эффективность
барьеров уклонения

3. Эффективность
барьеров
восстановления

4. Тяжесть
происшествия

Структурная схема ОРПБ

Source: ARMS

• Инициирующее
событие
• Ошибка при ТО
• Проявление
опасности в полете 
• Опасность на земле
• Диспетчерская
ошибка 
• Опасность
погодных условий
• Техническая
опасность

• Катастрофа

• Серьёзное

происшествие

• Небольшое

происшествие 

•Незначительное

событие

Presenter
Here the new conceptual model behind Safety Issue Risk Assessment (SIRA). 

The first part of the model is the Triggering Event, which is the starting point for the sequence and thus potential accident. Avoidance Barriers try to stop the escalation before the Undesirable Operational State (UOS) is reached. The UOS could be a collision course, an aircraft upset, etc. 

The UOS is the point in time marking the transition from Avoidance to Recovery. Recovery Barriers make the third factor of the assessment and the (potential) accident severity the fourth. 

It is now clear that the Frequency (or likelihood) is always the likelihood OF THE TRIGGERING EVENT; and the Severity is always the severity of the ACCIDENT outcome. 
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Приложение Excel ОРПБ

•Проанализируйте
факторы риска и
барьеры

3

3.1 Triggering event 3.2 Undesirable Operational State 3.3 Accident Outcome

4 Describe the barriers

4.1 To avoid the UOS 4.2 To recover before the Accident

5 Risk Assessment

The estimated frequency of 
the triggering event (per 

flight sectors) is:

The barriers will fail in AVOIDING 
the UOS...

The barriers will fail in 
RECOVERING the situation before 

the ACCIDENT...
The accident severity would be...

About every 100000 sectors Once every 10 times Once every 10 times Major

1.E-05 1.E-01 1.E-01

UOS frequency: Mean Accident frequency:

1.E-06 1.E-07

6 Result 1.E+00

6.1 Resulting risk class Secure 1.E+00

Comments on actions:

Secure

Analysis of potential Accident Scenario

• Необходимые
цифры могут
быть получены
из базы данных
с событиями



3

3.1 Triggering event 3.2 Undesirable Operational State 3.3 Accident Outcome

4 Describe the barriers

4.1 To avoid the UOS 4.2 To recover before the Accident

5 Risk Assessment

The estimated frequency of 
the triggering event (per 

flight sectors) is:

The barriers will fail in AVOIDING 
the UOS...

The barriers will fail in 
RECOVERING the situation before 

the ACCIDENT...
The accident severity would be...

About every 100000 sectors Once every 10 times Once every 10 times Major

1.E-05 1.E-01 1.E-01

UOS frequency: Mean Accident frequency:

1.E-06 1.E-07

6 Result 1.E+00

6.1 Resulting risk class Secure 1.E+00

Comments on actions:

Secure

Analysis of potential Accident Scenario

Приложение Excel ОРПБ

•Полученный результат:

Прекратить

Улучшить

Обеспечить 
безопасносность

Отслеживать

Принять



Заключение

• Хотя методология ARMS не устранит полностью
субъективность при оценке риска, можно полагать, что
она будет значительно объективнее, чем другие методы,
применяемые в авиации сейчас.

• Это связано с такими факторами, как:
�Логическая концептуальная основа в качестве базы.
�Направленность (в работе аналитиков по безопасности) на 
применение при оценке риска структурированного и 
систематизированного метода, на основе корректных критериев. 

�Превращение субъективных заключений в наглядные и 
обсуждаемые (при проведении оценки риска). 

�Количественное выражение рисков и сопоставление с 
признаваемыми в отрасли пределами допустимых рисков. 
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